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indice de Calidad en la Informacién reportada sobre Recursos Federales Transferidos:
Resultados globales, primer trimestre 2019

Principales resultados:

e Al primer trimestre de 2019, el indice de Calidad de la
Informacién (ICI) mostré un promedio nacional de 0.75
puntos.

e Los primeros lugares los obtuvieron Hidalgo, Campeche y
Querétaro.

e Por el ascenso de posiciones, sobresalen Colima, Guerrero y
Guanajuato; en contraposicion, las entidades que
descendieron mas lugares fueron Ciudad de México y
Zacatecas.

Antecedentes

El objetivo del Indice de Calidad de la Informacién (ICl) es
identificar si los informes presentados por los gobiernos
locales cuentan con las condiciones de calidad necesarias
para realizar una valoracién objetiva del desempefio del
gasto federalizado. Dichos informes incluyen informacion
sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos por medio de aportaciones federales,
subsidios y convenios. Todos estos recursos son transferidos
a las entidades federativas y municipios con miras a alcanzar
beneficios especificos en la poblacién, por lo que es de vital
importancia conocer si se estan ejerciendo adecuadamente.

La informacién requerida para el calculo del ICI se obtiene
del Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT), que
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) pone a
disposicion de los gobiernos locales para reportar los
recursos que les son transferidos, de acuerdo con los
articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria 'y 48 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, entre otros ordenamientos.

Calculo del ICI

La valoracion nacional del ICI se calcula como el promedio
nacional de los indices de calidad de cada entidad
federativa. El sentido del indicador es ascendente y puede
tomar valores entre O y 1. Por su parte, el indice individual
por cada entidad federativa considera tres variables que
corresponden a los componentes de los informes que
deben presentar los gobiernos locales: la variable de
Consistencia en recursos transferidos captura las
diferencias entre lo que la entidad federativa reporté como
recaudado y lo que fue ministrado por la SHCP. La variable
de Indicadores toma en cuenta las inconsistencias en el
reporte de metas y avances en los programas
presupuestarios del Ramo 33, mientras que la variable de
Gestion de programas y proyectos de inversion valora los
proyectos que concluyeron satisfactoriamente el proceso de
validacion por parte de las autoridades estatales!

' Se excluye el componente de evaluaciones. Para mayor detalle, ver
metodologia del ICI en:

Evolucién histérica

La Figura 1 muestra la evolucidn histérica del ICI a nivel
nacional de 2014 a 2019. En la misma se puede apreciar que
desde que comenzd su medicién, el ICI a nivel nacional ha
ido incrementandose paulatinamente, lo que muestra el
compromiso y la practica cada vez mayor de las entidades
federativas para proporcionar informacién de calidad sobre
los recursos federales transferidos.

La mejora paulatina del IClI global es resultado
fundamentalmente de la evolucién de las variables de
consistencia en recursos transferidos e indicadores. El
componente de consistencia en recursos transferidos pasé
de tener un valor promedio nacional de 0.09 en el segundo
trimestre de 2014 a 0.29 en el primer trimestre de 2019,
mientras que el de indicadores pasd de 0.20 en el segundo
trimestre de 2014 a 0.29 puntos en el primer trimestre de
2019, lo que muestra el esfuerzo de los gobiernos locales por
mejorar la planeacién y el reporte de avance en ambos
componentes.

Se espera que después del descenso mostrado en el tercer
trimestre de 2018, derivado del cambio del Sistema de
Formato Unico (SFU) al SRFT, la calificacién obtenida en el
ICl continle en ascenso gracias a la asistencia y capacitacion
a los gobiernos locales.

Figura 1: indice de Calidad de la Informacién, 2014-2019
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Fuente: SHCP con informacién del SRFT

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades
_Federativas/Indicador/Nota_Metodologica_ICl.pdf
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Resultados del primer trimestre de 2019

Al primer trimestre de 2019, la media nacional del ICI
ascendid a 0.75 puntos. Al interior del indice, se observa que
seis entidades federativas mostraron una calificacion menor
a los 0.6 puntos. Las tres entidades mejor calificadas fueron
Hidalgo, Campeche y Querétaro, mientras que aquellas con
el indice mas bajo fueron Sinaloa, Veracruz, Ciudad de
México, Yucatan, Jalisco y Oaxaca.

Figura 2: indice de Calidad de la Informacién por entidad
federativa, primer trimestre 2019
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Fuente: SHCP con informacién del SRFT

En relacién con el trimestre inmediato anterior, la
calificacion fue la misma. Las cuatro entidades mejor
posicionadas se mantuvieron en ese grupo; sin embargo, se
dio un movimiento importante en el posicionamiento del
resto de las entidades. Por ejemplo, sobresalen los avances
de posiciones de Colima, Guerreroy Guanajuato, con mas de
7 escafos. En el caso de Colima, esto fue resultado de la
mejora en la calificacidon en los tres componentes del ICI;
para Guerrero y Guanajuato, la ganancia de escafos se
debid al avance de la variable de consistencia en recursos
transferidos. En el extremo opuesto, Ciudad de México y
Zacatecas mostraron las mayores caidas en
posicionamiento, con 19y 7 lugares, respectivamente.

En particular, respecto a la variable de consistencia en
recursos transferidos, vale la pena destacar que existen aun
areas de oportunidad para que las entidades federativas
reporten pertinentemente la informacién financiera sobre
los programas presupuestarios mediante los cuales se les
transfirieron recursos. Los retos son distintos segun la
entidad federativa, pues se observan tres entidades que no
reportaron informacién para 40% o mas de los programas
presupuestarios a través de los cuales recibieron recursos,
pero 16 entidades federativas reportaron la recepcién de
recursos para la totalidad de los recursos presupuestarios.
En relacion con el presupuesto transferido que no
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reportaron las entidades federativas respecto a lo que SHCP
ministrd, el rango de observaciones va de 0.0% a 78.8%.

Tabla 1: Porcentaje de avance en el reporte de transferencias
reportadas por entidad federativa, primer trimestre 2019

Porcentaje de

Ndmero de .
Programas Porcentaje del
IR stari presupuesto
. . . resupuestarios
Entidad Federativa presupuestarios P P

que no reportaron  transferido que no
transferenciasde  reporto la entidad’
recursos

con transferencia
de recursos

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx

Aguascalientes 23 87 134
Baja California 21 0.0 11
Baja California Sur 21 0.0 -41
Campeche 20 0.0 0.0
Chiapas 19 53 -55
Chihuahua 22 45 08
Ciudad de México 15 60.0 215
Coahuila 23 00 4.0
Colima 22 00 231
Durango 22 0.0 -0.8
Guanajuato 22 45 30
Guerrero 22 00 05
Hidalgo 23 0.0 03
Jalisco 8 m 282
México 22 45 &5
Michoacan 22 0.0 179
Morelos 21 4.8 446
Nayarit 16 0.0 -01
Nuevo Leén 21 4.8 12
Oaxaca 18 56 1.3
Puebla 20 50 19.4
Querétaro 21 0.0 08
Quintana Roo 21 0.0 0.6
San Luis Potosi 22 00 0.0
Sinaloa 16 0.0 23
Sonora 24 4.2 B2
Tabasco 20 50 101
Tamaulipas 23 0.0 oA
Tlaxcala 22 0.0 14.6
Veracruz 19 B3 38
Yucatan 22 409 788
Zacatecas 22 455 19.4

' Un nimero negativo implica que la entidad federativa sobre-reporté recursos en
relacion con lo transferido por SHCP

Fuente: SHCP con informacién del SRFT

En el componente de indicadores, el reporte al primer
trimestre de 2019 muestra que, en promedio, las entidades
federativas registraron metas y avances sin inconsistencias
a nivel estatal en un 86.8% de los indicadores, lo que
demuestra que, en algunos casos, el registro de esta
informacién aun debe mejorarse. En este sentido, el rango
de posibles valores, para los indicadores que son
responsabilidad del &mbito estatal, va desde un reporte de
avancesy metas sin inconsistencias de 34.3%, hasta aquellos
gue reportaron sin ningun error. En los indicadores que se
reportan a nivel municipal las areas de oportunidad son aun
mayores, pues en promedio, se reportd informacion de
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metas y avances sin inconsistencias de 69.2% del total; en
este caso, los valores observados van desde 7.8% de los
indicadores sin errores, hasta aquellos estados cuyos
municipios reportaron los avances y las metas sin
inconsistencias para la totalidad de indicadores que son su
responsabilidad.

Tabla 2: Indicadores con reporte de avance por entidad
federativa, primer trimestre 2019

Porcentaje de
metas y avances sin
inconsistencias, de
indicadores a nivel

Porcentaje de
metasy avances sin
inconsistencias, de
indicadores a nivel estatal

Entidad Federativa

municipal
Aguascalientes 100.0 945
Baja California 971 920
Baja California Sur 100.0 64.0
Campeche 100.0 100.0
Chiapas 100.0 358
Chihuahua 971 582
Ciudad de México 486 7n3
Coahuila 100.0 995
Colima 100.0 980
Durango 9.4 779
Guanajuato 100.0 652
Guerrero 100.0 301
Hidalgo 100.0 100.0
Jalisco 829 122
México 914 571
Michoacan 914 522
Morelos 971 921
Nayarit 943 64.0
Nuevo Ledn 343 824
Oaxaca 429 78
Puebla 971 7.6
Querétaro 100.0 100.0
Quintana Roo 100.0 100.0
San Luis Potosi 94.3 872
Sinaloa 65.7 56.7
Sonora 943 683
Tabasco 971 882
Tamaulipas 85.7 19I5}
Tlaxcala 914 513
Veracruz 60.0 54.0
Yucatan 629 683
Zacatecas 60.0 934

Fuente: SHCP con informacion del SRFT

Por ultimo, en relacién con la variable de proyectos, que
mide el esfuerzo de las entidades federativas para validar los
mismos, la informacion reportada a través del SRFT muestra
gue aun existen areas susceptibles de mejora. Sin embargo,
sobresale el esfuerzo de algunas entidades federativas que
validan mas del 90% del total de sus proyectos, tal es el caso
de: Hidalgo, Querétaro, Campeche y Quintana Roo.
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Figura 3: Validacion de proyectos en las entidades federativas*
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*Un drea mayor significa un mayor esfuerzo de la entidad por validar los
proyectos
Fuente: SHCP con informacién del SRFT

Tabla 3. Porcentaje de proyectos validados por Ramo, primer
trimestre de 2019*

Porcentaje de

Ramo Descripcion del Ramo Proyectos
Validados
4 Gobernacion 413
6 Hacienda y Crédito Publico 511
8 Agriculturay Desarrollo Rural 628
9 Comunicacionesy Transportes 482
10 Economia 718
1 Educacién Publica 66.6
12 Salud 36.6
15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 301
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 576
20 Bienestar 225
21 Turismo 467
23 Provisiones Salariales y Econémicas 372
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion @5
Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos

33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 350
35 Comisién Nacional de los Derechos Humanos 0.0
38 Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia 565
47 Entidades no Sectorizadas B
48 Cultura 702

*No incluye proyectos con mas de una fuente de financiamiento (9.02% del total);

y considera proyectos con recursos desde 2013

Fuente: SHCP con informacién de SRFT
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La tabla 3 muestra el niumero de proyectos validados por
Ramo, en la cual se observa que el mayor nimero de
proyectos que no han sido validados se concentran
particularmente en los ramos 35 20, 33 y 23. En
contraposicion, los ramos 25, 10 y 48 concentran el mayor
ndmero de proyectos validados por las entidades
federativas.

La Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) continda
trabajando de la mano de los gobiernos locales a través de
la capacitaciéony las asesorias personalizadas a fin de que los
mismos mejoren la calidad de la informacién que reportan.
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